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1．はじめに

本学大学院教育学研究科（以下、大学院）に看護専門職通信教育（通称：看護教育研究コー
ス）が開設されて 2017年度で 3年目となった。初年度入学生 7名は 2年間の大学院生活を
修了し、現在は 20数名の大学院生が様々な研究を進めている。本コースの主目的は、慢性
的な看護師不足への長期的な対応策として、次世代の看護師の育成に携わる人材を増やすこ
とである。本稿では、これまでの大学院生と筆者とのやり取りから、「看護教育と共生」に
ついて考えていくことにしたい。

2．通信制のハンディキャップを乗り越えるための工夫

通信制大学院の学生の大きな特徴は、そのほとんどが働きながら大学院で学んでいること
である。修士論文のための研究を 2年かけて学生が進めていく上で、通学制大学院のように
毎日指導教員と学生が顔を合わせられないことは、「通信制のハンディキャップ」となって
しまうことがある。それを少しでも克服するために筆者が考えたことは、入学生に「自身の
これまでを振り返りながら大学院でやりたいこと」を文章にまとめてもらうことであった。
この筆者からの「入学時のレポート課題」に、開講当初から修了生と在学生計 10名（2017

年 10月現在）が応えてくれた。各学生の文章はすべてオンラインで閲覧することができ
る 1）–10）（各文章は大学院 HPにリンクあり）。入学後にその学生と筆者が直接会って話した
ことやメールでのやりとりを踏まえて、学生からの初稿に筆者が加筆・修正して完成したも
のである。本稿では、その 10名の文章を掘り下げていくことにする。

3．10名の学生の属性と研究テーマ

看護教育研究コースの学生は、医療現場で活躍する看護師（助産師を含む）グループと未
来の看護師に向けて学生の基礎教育を担う看護教員グループの二つに大きく分けられる。前
者にはこれから看護教員あるいは病院等の管理職としてのステップアップを目指して入学す
る者が多いのに対して、後者には教員としてのステップアップを目指して入学する者が多い。

特別企画　看護教育と共生
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働きながら学ぶことを選択してきた学生の「決意」をしっかり表現するために、各学生の文
章は、

①現在の立場
②大学院入学までのライフヒストリー（ターニングポイントがわかるように）
③それまで医療現場や看護師等学校養成所（大学、短期大学、専門学校）でやってきたこと
④これから大学院で取り組んでいきたいこと

から構成されている 1）–10）。
本稿で取り上げる文章を書いた 10名（A～ J：表 1）の学生の内訳は、看護師（助産師を
含む）5名、看護教員 5名である。各学生が取り組んでいる研究テーマを表 1に示した。そ
れぞれの職場での経験を踏まえて各学生の特徴を盛り込んだ研究テーマとなっている。
次にこの 10名の学生の属性を表 2に示した。10名の各パラメータの平均および内訳を見

ると、入学時年齢 41.0歳、10名中 9名が女性であり、9名が専門学校卒（看護に関する最
終学歴）であった。看護師養成施設卒業後 18.8年が経過しており、13.1年の看護師歴があっ
た。また、これまでに 4.0回の職場異動があり、2.5年の勤務中断があった。NSグループと
TRグループを比較すると、通信制大学を卒業している者が TRグループで有意に多かった。
（当然のことながら NSグループの 5名に看護教員歴はなかった。）

表 1　10名の研究テーマ
 

4．10名の入学時の文章からその「決意」を探る

この 10名の大学院入学時の文章を概観するために、① NS 5名分の文章（全 18,375文字）
と② TR 5名分の文章（全 22,136文字）を比較した。テキストマイニング（User Localテキ
ストマイニングツール https://textmining.userlocal.jpを使用）から、①②に共通する頻出語
を表 3に示した。両グループ 5名ずつの文章をまとめて比較しているため（以下、表 3～6、
図 1に共通）、1名当たりの文章での各語の登場回数はその 1 /5になることを付記しておく。
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表 3　NS 5名と TR 5名の文章に共通する頻出語（カッコ内は NS/TRでの登場回数）

10名の文章 1）–10）を読む前に、この共通する言葉の一覧からそれぞれの文章内容を想像し
てもらいたい。各学生が「看護」に対しての強い思い入れがあることがわかる。そして、彼
らの背景には、これまでの看護師としてのキャリアだけでは新人看護師や学生の指導が難し
いという経験があり、彼らの大学院進学の動機につながっているのである。
次に、NSグループによくみられる言葉を表 4に示した。NSグループでは、知識や技術
など看護業務に関する言葉が TRグループよりも多く登場していることがわかる。
続いて、TRグループによくみられる言葉を表 5に示した。臨床現場ではなく学校でのエ
ピソードを反映して、学生、学ぶ、学び、実習などの言葉が多く見られた。

表 2　10名の基本属性（NS vs TR：* F値、**χ2値）
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表 4　NSに多い頻出語（カッコ内は NS/TRでの登場回数）

表 5　TRに多い頻出語（カッコ内は NS/TRでの登場回数）
 

そして、NSと TRの各グループ「だけ」に見られる言葉を表 6に示したが、前出の学生
の研究キーテーマ（表 1）に照らしながら見てもらいたい。学生が大学院でやりたいことと
その関連ワードの多くが各グループに含まれていることがわかる。NSグループでは頻出語
の多くは単独の使用者によるもので、TRグループでの頻出語は複数名による使用が多かっ
た。NSグループの 5名の看護師の専門領域がそれぞれ違ったこと、そして TRグループの
多くが学生に教える「看護」について記述していることがこの両グループの違いを示してい
ると考えられる。

表 6　NS、TRそれぞれの文章だけに見られる頻出語（カッコ内は NS/TRでの登場回数）
 

　＊それぞれの頻出語の使用者 A～Jと使用回数を示した
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では、さらに NRグループと TRグループの文章の特徴を掘り下げるために、文中に共起
する言葉を図 1に示した。表 3～表 6の内容を踏まえてこの図を見ると、学生が共通して求
めるもの、NSグループの 5名が目指すものと TRグループが目指すものそれぞれの特徴が
見て取れる。共通していることは看護教育がもっとできるようになることであり、NSグルー
プがより目指しているのは看護キャリアの成熟であり、TRグループがより目指しているの
は看護学生に向けた教育を考えることである。両者に共通していた言葉の多くが「看護」も
しくは「看護師」を含む組み合わせであったのに対して、NSだけで共起していた言葉「キャ
リア・経験」「成熟・経験」「キャリア・成熟」、TRだけで共起していた言葉「教育・考える」
「患者・関わる」「学生・考える」のように、看護や看護師以外の言葉での組み合わせがそれ
ぞれのグループを特徴づけていると言える。

なお NSグループ 5名の文章の中で、「看護」と共起する動詞の多くが「できる」1）, 2）, 4）, 5）、
「感じる」1）, 3）、「考える」5）であったことは、このグループで見られる「看護キャリアの成熟」
の追求に合致するものと言える。TRグループの文章では、「看護」と共起する動詞で目立
つものは、「考える」6）–9）であり、続いて「できる」6）, 8）であった。さらに TRグループでは
教える対象である「学生」が頻出しており、共起する動詞は「考える」6）–8）、「関わる」9）、「教
える」10）、「楽しむ」10）であったことは、NSグループとの大きな違いと言えよう。

5．看護師と看護教員の文章の比較から見えるもの

ここまで修了生と在学生 10名の入学時の文章を取り上げてきた。①現在の立場、②入学
までのライフヒストリー、③それまで各現場でやってきたこと、④これから大学院で取り組

　　　「看護」もしくは「看護師」を除いた組み合わせを斜体で示した
図 1　10名の文章で共起する言葉（カッコ内は NS/TRでの登場回数）
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みたいこと、この 4点を盛り込んだ学生の「レポート」を、NSグループと TRグループに
分けてテキストマイニングをベースに見てくると、両グループの共通点と相違点が明らかに
なった。「看護教育がもっとできるようになること」が共通していたことは、この看護教育
研究コースのスコープを考えても非常に望ましいことであり、それは現在の学生たちの真面
目な姿勢からも裏付けられる。NSグループの大きな目標が「看護キャリアの成熟」であり、
TRグループの大きな目標が「看護学生に向けた教育を考えること」であることは、後続の
新入生を見ても当てはまるように筆者は感じる。
上記の分析結果は、あくまで学生からのレポート分析の一つの形として提示したもので
ある。文章の比較方法には様々な考え方に基づいたものがあるが、今回は看護教育研究コー
スの集団を職種という枠で二分しての比較とした（文章を完成して間もなく NSと TRの両
方にまたがる形になった学生もいたが、文章完成時点での職種に基づいてグループ分けをし
た。）。分析の多くが定量的評価に偏重している点はご容赦いただきたい。また、紙面の都合
により一部の解析結果の提示にとどまっているため、後続の結果は別の機会で示したい。

6．教わる側のメリットと教える側のメリット

上記で取り上げたような文章を入学時に学生が書く最大の効用は、学生自身がこれまでの
自分を振り返ることとこれから「研究」としてやりたいことを見つけるきっかけになること
が同時に成立することにある。実際に、こういった文章を完成させるために幾度となく筆者
とやり取りをしているうちにその学生の入学時の「インタビュー」が完結する。それを「形」
にまとめることで学生は研究の動機付けが強まるだけでなく、その後の筆者との連絡が非常
にスムーズになり、後続の修士論文執筆にもポジティブに作用しているようである。そして
こういった文章を完成させるべく筆者が働きかける最大の効用は、学生の特徴をハイライト
できることであり、その後の指導やアドバイスがスムーズに行えることである。

7．おわりに

ベテラン看護師の老婆心をプレッシャーや非難としてしか受け止められなかった筆者の研
修医時代はすでに十数年前のものとなった。それを振り返ると、看護教育研究コースで学生
を指導していることに因果を感じることもある。臨床現場で看護師と話すメインは担当患者
に関することであるのに対して、大学院では学生と話すほとんどが研究関連だという「ギャッ
プ」が筆者には面白く感じられる。病院でどんな苦労をしてきて、どういった疑問があるか
らこういう研究をしてみたい、というように学生と話をしながら研究テーマを見つけていく
ことは学生本人にも勤務先の病院にもプラスになることが多い。今の研究指導体制 11）では、
多くの学生が集まってそれぞれの研究内容を共有することに重きを置いている。それは、同
級生にとどまらず先輩後輩がどのようなことをしているかを把握しながら自分の研究を進め
る重要性をこれまでに筆者自身が実感してきたからである。
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現在看護教育に携わっている人たちにとってつらいところの一つには、自分が教わったも
のと現在の教育内容が異なっていて、習っていないことをどう教えていいかわからないとい
うことが挙げられる。しかし、看護師は病院をはじめとした医療機関で、看護教員は看護師
等学校養成所で、様々な人と関わりを持ちながら活動しているのである。特に看護師が病院
での「バランサー」になっていることは、筆者らによる看護師勤務調査でも明らかになって
いる 12）。多職種連携の中心で活躍しているのである。そのコミュニティで生きている上で、
さらに現場に還元できるような「研究」を大学院でチャレンジすること自体が、「看護教育
を通してよりよい共生を目指す取り組み」と言えるのではないだろうか。そういった「場の
提供」をするのが筆者の役目であり、本稿のテーマ「看護教育と共生」に対する一つの答え
であると考える。

上記のような学生の文章を完成するまでのやりとりが、その学生にとって文章を「直され
る」経験となり、モチベーション高く学生が取り組める研究テーマを指導教員が予測できる
ことにつながると、筆者自身もこうして振り返ることであらためて確信している。学生の文
章を用いたこのような比較は、同一個人の入学時と修了時、修了時のグループ比較など、様々
な形に発展させていくことができる。さらには、各文章をオンラインで公開していることも
あり、それを見つけて大学院へアクセスしてくる者も少なくない。今後もこのような学生の
課題レポートを分析することで、学生の求めるものと得たものを明らかにしながら「皆で学
ぶ場づくり」の工夫をしていきたい。そして、大学院での研究指導そのものが看護教育の向
上を目指す人たちとの「共生の場」になるようにこれからも進めていきたいと考える。
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